SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 448/2025-26

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || ||| |} ]I narodene; .
I - 0pcncj Kubalalegal s.r.o., Rozvojova 2, Kosice, proti prvému

vyroku uznesenia Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 8Cob/20/2025-273 z 29. maja 2025 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 28. jula 2025 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim krajského stdu,
ktorym bol zruseny rozsudok pre zmeskanie okresného sudu.

I1.

2. Okresny sud vzhl'adom na to, Ze Zalovany a ani jeho advokat sa nedostavili na prvé pojednavanie
rozsudkom pre zmeskanie na pojednavani 4. septembra 2024, na navrh staZovatel’ky Zalovanému
ulozil zaplatit’ stazovatel’ke 5 320,82 eur s prisluSenstvom. V konani tomu predchadzal platobny
rozkaz, ktory bol Zalovanému doruceny v juni 2023, proti ktorému zalovany podal odpor.
Predvolanie na pojednavanie bolo Zalovanému dorudené 15. aprila 2024. Zalovany 2. septembra
2024 na zastupovanie v konani splnomocnil advokata, ktory v tento denl poZiadal o odrocenie
pojedndvania. Zdoraznil, ze Zzalovany ho chcel splnomocnit’ uz skor, k comu nedoslo pre jeho
praceneschopnost’, nasledné pracovné zataZenie a dovolenku s tym, Ze na 4. september 2024 je
v rodinnopravnej veci na inom sude predvolany na informativny vysluch. Okresny sud 3. septembra
2024 advokata zalovaného vyrozumel, ze jeho Ziadosti o odroCenie nevyhovuje. Odmietol, ze by
nebola zachovana lehota na pripravu pojednédvania, ked’Zze advokat prebral stav konania v ¢ase, ked’
ho Zalovany splnomocnil, a dovodom na odrocenie nie je ani informativny vysluch na inom sude,
na ktory bol predvolany v juli 2024, teda neskor, ako bol zalovany predvolany na pojednévanie.



3. Proti rozsudku okresného stidu podal zalovany odvolanie, o ktorom krajsky sud prvym vyrokom
namietaného uznesenia rozhodol tak, ze rozsudok pre zmeskanie zru$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie, a to podl'a § 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ked’ze
okresny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil zalovanému uskutociiovat’ procesné
prava v miere porusenia prava na spravodlivy proces. Podl'a krajského sudu neboli dané dovody
na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie podla § 274 CSP, podl'a ktorého sid rozhodne na navrh
zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zzalobe vyhovie, ak sa Zalovany nedostavil
na pojednavanie, hoci bol nan riadne a véas predvolany a svoju nepritomnost’ neospravedlnil véas
a vaznymi okolnostami. Krajsky sud sa nestotoznil s tym, ze informativny vysluch v rodinnej veci
na inom sude, na ktory bol advokat zalovaného predvolany, nezakladal dévod na odrocenie
pojednavania, osobitne, ak koncipientka advokata zalovaného sa v tento den zucastnila vysluchu
na sude v trestnej veci. Podla krajského stidu vysluch rodi¢ov v rodinnej veci mal prednost’,
a preto bolo dévodné pojednavanie vo veci stazovatela ztohto ddlezitého dovodu podla § 183
ods. I CSP odrocit. Neboli tak splnené podmienky pre pojedndvanie v nepritomnosti advokéata
zalovaného a dovod na rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie, osobitne, ak Zalovany odporom
poprel narok uplatneny st'azovatelkou, vyjadril sa duplikou a inak prietahy v konani nespdsoboval.
Krajsky sid dalej poukdzal na viaceré rozhodnutia tstavného sadu (I. US 233/2019,
III. US 373/2020, 11. US 106/2024, III. US 354/2021).

I11.

4. Stazovatel’ka vyjadruje pochopenie k judikatire ustavného sudu vo vztahu k zruSujucim
rozhodnutiam vSeobecnych sudov. Je vSak presvedcend, Ze vjej veci treba zasiahnut.
Podrla stazovatel’ky je uznesenie krajského stidu v rozpore s § 183 CSP a s judikaturou najvyssieho
stdu, podla ktorej (i) dolezitym dévodom na odrocenie pojedndvania nie je to, ak sa predvolana
strana advokitom dala zastapit v obdobi kratSom ako pédt dni pred dnom pojednévania
(7Cdo/10/2023, 10bdo/19/2014), (ii) ospravedlnitelny doévod odroCenia pojedndvania sa
musi vyznacovat’ nepredvidatelnostou, zavaznostou alebo inym aspektom (30bdo/11/2009)
a (i11) dolezitost dovodu pre odrocenie pojednavania musi preukazat’ strana v ase rozhodnutia
sudu o Ziadosti o odrocenie (3Cdo/1/2016). Okrem toho advokat Zalovaného postupoval v rozpore
so svojimi povinnostami, ked’ 2. septembra 2024 neodmietol zastupenia Zalované¢ho v konani,
v ktorom sa nemohol zi¢astnit’ pojedndvania nariadeného na 4. september 2024.

5. Stazovatel’ka d’alej poukazuje na protirecivost odovodnenia krajského sudu, ked zddraziuje
odstup viac ako Styroch mesiacov medzi doru¢enim predvolania na pojednavania a splnomocnenim
advokata, vyjadrenie zalovaného otom, Ze advokata chcel splnomocnit’ skor, skutocnost’,
ze zalovany bol pouceny o koncentracii konania, advokat Zalovaného vedel o nariadenom
pojedndvani a sam zalovany vedel, Ze tento jeho advokat sa nariadené¢ho pojednavania nezicastni.
S ohl'adom na tieto skutocnosti staZzovatel'ka uzaviera, Ze uznesenie krajského sudu je svojvolné
a arbitrarne.

IVv.

6. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov odmietnuta. Ulohou tstavného stdu je v zésade posudit, ¢i je konanie



pred vSeobecnym stidom spravodlivé ako celok. To je v zdsade mozné az po jeho definitivnom
skonceni. Povinnost’ chranit’ zakladné prava totiz maju aj vSeobecné sudy a az v pripade, ked’ v tejto
tilohe zlyhaju v zasade ako celok, méZe do ich &innosti zasiahnut' Gstavny sad (IV. US 79/2020).
Ustavny sud preto spravidla nepristupuje k prieskumu zru$ujicich rozhodnuti odvolacich stdov
a nezasahuje do prebiehajuceho, eSte neskoncen¢ho konania pred vS§eobecnymi sidmi. Takyto
prieskum je pripusteny len vel'mi vynimocne, a to v situacii, ked’ by namietané pochybenie zatazilo
cely d’alsi proces zasadnou vadou, ktora by uz nebola napravitel'nd v d’alSom konani.

7. Predmetom prieskumu je zrusujuce uznesenie krajského sidu vo vztahu k rozsudku
pre zmeskanie, ktory treba vnimat’ ako procesny odklon a ktory ziadnym spdsobom nenaznacuje
to, ako bude spor v kone¢nom doésledku vyrieseny. Prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je potrebné vnimat’ s ohl'adom na definitivny vysledok konania pred vSeobecnymi sadmi.
Opacny pristup by bol z pohl'adu ustavného nespravny, ked’ze by viedol nie k ochrane zakladnych,
na vysledok zameranych ustavnych prav stran sporu, ale k tomu, Ze ustavny sid by vykonaval
dohl'ad nad tym, ¢i vSeobecné sudy pri svojich konanie definitivne nekonciacich postupoch
arozhodnutiach spravne aplikuji podustavné pravo. Takyto pristup by bol celkom nespravny,
ked'Ze by z ustavného sudu vytvoril d’al§iu inStanciu vSeobecného sudnictva, ktord by vykonavala
dohl'ad nielen nad vysledkami civilnych sporov, ktoré su zisahmi do zakladnych prav,
ale aj nad roznymi ¢iastkovymi, casto nadbytoénymi procesnymi postupmi a rozhodnutiami
vSeobecnych sudov.

8. KedZe namietané uznesenie krajského sudu meritérne a s kone€nou platnostou neriesilo
a ani nevyrieSilo predmet sporu, nedoslo k poruSeniu Ustavnych prav stazovatel’ky. StaZovatelka
modze v pokraujicom konani pred vSeobecnym sudom redlne uplatnit’ vSetky svoje prava. Viac
ako na nepriaznivych okolnostiach protistrany by staZovatel’ka mala zakladat’ Gspech v spore
na presvedcivosti a dovodnosti vlastnych argumentov a v pripade rozsudku pre zmeskanie pocitat’
s tym, Ze tento institut je urCeny predovsetkym na pripady uplnej pasivity protistrany, ¢o zjavne nie
je tento pripad, ked” konanie trva predovSetkym z dovodu, Ze zalovany podal odpor proti
platobnému rozkazu eSte z jina 2023.

9. Krajsky sud definitivne vyrieSil procesni otazka, ¢i podla podustavného prava mal byt spor
vo vzniknutej situdcii nedostavenia sa advokata Zalovaného na pojednavanie vyrieSeny rozsudkom
pre zmeSkanie. Stazovatelkou namietany zasah do jej Ustavnych prav, ktory vychadza
z nespravnosti rozhodnutia krajského sudu, vsak nevykazuje znaky excesu pri vyklade procesnych
noriem, ktoré umoziiuji vyslovit’ nesplnenie podmienok pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie.
Uvaha krajského stidu, podl'a ktorej neboli splnené podmienky pre takéto rozhodnutie podla § 274
CSP, nie je vykladovym excesom, ktory by bol spdsobily viest’ k zaveru, ze by Slo o zjavny pravny
omyl pri aplikacii podustavného procesného prava. Zdkonom pouzity vyraz vaznych okolnosti,
ktory bol predmetom vykladu krajského sudu, vytvara pomerne Siroky priestor na posudenie
konkrétnych situacii. S ohladom na to, Ze tento Siroky pojem je obsiahnuty v norme procesnej
povahy, ktorého aplikacia nevedie k definitivnemu vyrieSeniu sporu, ale k tomu, Ze spor neskonci
formalnym procesnym odklonom a d’alej bude pokracovat’ smerom k vecnému rozhodnutiu, nie je
dévodom na to, aby stavny sud do tohto vykladu krajského stidu osobitne zasahoval.

10. Treba vSak suhlasit’ s argumentaciou stazovatelky, ktord je podporend poukazmi na viaceré
rozhodnutia najvyssieho sudu o tom, Ze nebol dany dévod na odrocenie nariadené¢ho pojednavania,



na ktoré bol zalovany riadne a s predstihom predvolany. To, Ze nebol dany dévod na odrocenie
pojednavania, v§ak neznamena neudrzatel'nost’ zaveru krajského sidu o tom, ze nebol dany dovod
rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie, a to osobitne s ohl'adom na to, ze zalovany bol v spore
aktivny tak, ze nielen podal odpor proti platobnému rozkazu, ale nasledne reagoval na vyjadrenie
stazovatel’ky a ziadal o odrocenie nariadeného pojedndvania. Tento pristup krajského sidu je
prejavom reakcie na zavery judikatiry nielen najvysSieho, ale aj ustavného sidu o nevhodnosti
prepiateho formalizmu pri rozsudku pre zmeskanie stym, ze pred rozhodnutim rozsudkom
pre zmeskanie do uvahy treba vziat' aj iné okolnosti: presvedcivost zaloby (20bdo/54/2022)
&i zrejmy nezaujem a ne¢innost’ strany (III. US 341/2024). Je tomu tak preto, Ze rozsudok
pre zmeskanie z cCisto formalnych dovodov nardza na limity tstavnosti (5CdoGp/1/2019,
7Cdo/326/2021).

11. Mozno uzavriet, ze vo veci stazovatelky z pohladu podustavného prava nebol ddévod
na odrocenie pojednavania, no ani nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by zruSujice uznesenie krajského
sudu predstavovalo zdsah do jej Gstavnych prav na sudnu ochranu a spravodlivé siidne konanie.
Preto je len Skoda, ze okresny sud vo veci stazovatel’ky nepostupoval tak, ze by pojednaval
bez pritomnosti zalovaného, vykonal navrhnuté dokazy a zisteny skutkovy stav posudil tak, ze by
rozhodol nie rozsudkom pre zmeskanie, ale rozsudkom po vykonani dokazovania po zohl'adneni
procesnej pasivity zalovaného, ktord sa prejavila len tym, Ze nim na poslednt chvil'u ustanoveny
advokat sa nedostavil na pojedndvanie. Na okraj treba zdoraznit, ze sucasna uprava rozsudku
pre zmeSkania skuto€ne nardza na limity ustavnosti, pricom jednotlivé narazy na tieto limity viac
¢1 menej Uspesne zmieriiuje judikatira nielen vSeobecnych, ale aj istavného sidu. Tieto zmiernenia
vSak nie su sposobilé nahradit’ legislativu, ktord rozsudok pre zmeSkanie nastavila na, ¢i skor
pri formalnom vyklade za hranicami ustavnosti (blizSie Sisdk, L. Trnavské pravnické debaty:
Rozsudok pre zmeskanie. In. Sikromné pravo 2/2025).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. augusta 2025

Robert Sorl
predseda senatu



